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Sammendrag: Kapittelet underseker nasjonalisme, populisme og hgyreekstre-
misme i Norge som tre distinkte ideologiske orienteringer pa ytterste hayre flay.
Med utgangspunkt i en nasjonal, representativ survey viser vi for det ferste at nasjo-
nalistiske og populistiske holdninger er relativt utbredt, mens hayreekstreme hold-
ninger er marginale. Rundt fire av ti har i noen grad nasjonalistiske eller populistiske
tilbgyeligheter, mens kun et lite mindretall uttrykker stotte til eksplisitt ekstreme
utsagn, og nesten ingen forsvarer vold eller raserenhet nar strengere terskler legges
til grunn. For det andre finner vi at de tre holdningstypene har delvis overlappende,
men ulike sosiale og psykologiske profiler. Lav utdanning er en felles forklarings-
faktor, mens svak gkonomi i seg selv ikke har systematiske effekter. Menn er mer
tilbayelige enn kvinner til & statte nasjonalisme og seerlig ekstremisme, mens popu-
lisme fremstar som mer kjgnnsneytral og knyttet til pressede livsfaser i yngre vok-
senliv. Ekstremisme er sterkest blant menn med lav utdanning i marginaliserte eller
overgangspregede livssituasjoner. Pa personlighetsnivad er lav apenhet spesifikt
knyttet til nasjonalisme, nevrotisisme til ekstremisme, mens planmessighet ser ut til
a beskytte mot ekstreme holdninger. Funnene viser at det er misvisende & behandle
innvandringsmotstand, systemkritikk og voldssympatier som én samlet «ekstrem»
pakke. Analytisk og politisk ber nasjonalisme, populisme og hayreekstremisme skil-
les tydelig, bade for &8 unngd unedig stigmatisering og for & utvikle mer malrettede
strategier mot radikalisering og politisk vold.

Nokkelord: nasjonalisme, populisme, hayreekstremisme, holdninger, sosial bak-
grunn, personlighetstrekk

Abstract: This chapter examines nationalism, populism, and right-wing extremism
in Norway as three distinct ideological orientations on the right-wing spectrum.
Drawing on a nationally representative survey, we first show that nationalist and
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populist attitudes are relatively widespread, whereas extreme right attitudes are
marginal. Around four in ten respondents display some degree of nationalist or
populist leanings under a relatively inclusive definition, while only a small minority
endorse explicitly extremist statements, and virtually no one consistently supports
violence or racial purity when stricter thresholds are applied. Second, the three
types of attitudes display partly overlapping but clearly distinct social and psycho-
logical profiles. Low education is a common explanatory factor, whereas weak eco-
nomic position alone does not systematically drive any of the three. Men are more
likely than women to support nationalism and especially extremism, while populism
appears more gender-neutral and seems linked to strained phases of early adult-
hood. Extremism is most prevalent among low-educated men in marginalised or
transitional life situations. At the personality level, low openness is specifically
associated with nationalism, neuroticism with extremism, while conscientiousness
appears to protect against extremist attitudes. Overall, the findings challenge the
notion that opposition to immigration, democratic dissatisfaction, and support for
violence form a single “extremist” attitudinal package. Analytically and politically,
it is crucial to distinguish clearly between nationalism, populism, and right-wing
extremism, both to avoid undue stigmatisation and to design more targeted strate-
gies for preventing radicalisation and political violence.

Keywords: nationalism, populism, right-wing extremism, attitudes, personality

traits, socio-demographics

Innledning

I kjolvannet av 22. juli har det veert mye debatt om negative holdninger til
innvandring og stette til ekstreme politiske virkemidler. Det skyldes béde at
slike ideer var en viktig del av terroristens sakalte kompendium (Ravndal,
2012; Serensen, 2012), og at de har bergringspunkter med det ideologiske
budskapet til fremvoksende hoyrepopulistiske partier preget av ekskluderende
nasjonalisme og populisme (Mudde, 2007; Rydgren, 2018), og - i noen til-
feller — et uklart forhold til ekstremisme (Pirro, 2023). Nettopp fordi de sé
sterkt assosieres med heyrepopulistiske partier, blir disse ulike fenomenene
ofte sauset sammen, som om de uttrykker én og samme type politisk hold-
ning. Et eksempel er en analyse av Toril Aalberg et al. (2019), hvor omfan-
get av «ekskluderende populisme» i befolkningen undersekes ved primeert a
se pa holdninger til innvandring og minoriteter - holdninger som forst og
fremst maler ekskluderende nasjonalisme. Denne sammenblandingen gjor
det vanskelig a skille mellom en kritisk innstilling til demokratiets virkemate,
fiendtlige holdninger til innvandring og faktisk stette til antidemokratiske eller
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voldelige virkemidler. Dermed risikerer man at viktige forskjeller forsvinner
i den politiske debatten, og at var forstaelse av hvilke sosiale og psykologiske
forhold som skaper grobunn for de ulike holdningene, svekkes.

Inspirert av en mye sitert artikkel av den nederlandske statsviteren Fennema
(1997) fra slutten av 1990-tallet skiller dette kapittelet tydelig mellom tre typer
holdninger: nasjonalisme, populisme og heyreekstremisme.' Nasjonalismen
vi ser pa, handler primart om et svert negativt syn pa innvandring og er
dermed ekskluderende og reaksjonzer snarere enn inkluderende og progres-
siv (Freeden, 1998), mens populismen uttrykker et bestemt syn pa hvordan
demokratiet bor fungere, der «folket» antas & ha én enhetlig og legitim vilje
som undertrykkes av en korrupt elite (Mudde, 2004). Ekstremismen vi stude-
rer, er hoyreorientert — i motsetning til venstreorientert eller religiost motivert
- i den forstand at den handler om 4 stette bruk av vold for & forsvare den
«hvite rase» (Jupskas & Ravndal, 2025). Vart poeng i dette kapittelet er at til
tross for at det finnes en viss overlapp mellom disse tre holdningene, uttrykker
de i realiteten sveert ulike mater & forholde seg til innvandring, politikk og
demokrati pa (se ogsa Rydgren, 2008). De har ulik oppslutning i befolkningen,
og det er til dels ulike personer som stotter opp om dem.

Basert pa en representativ underspkelse gijennomfert varen 2022 med 2000
respondenter undersoker dette kapittelet bade utbredelsen av henholdsvis
ekskluderende nasjonalisme, populisme og heyreekstremisme, og i hvilken
grad disse holdningene henger sammen med partipreferanser samt sosiode-
mografiske (for eksempel alder og kjenn) og sosiogkonomiske (for eksempel
utdanning og inntekt) kjennetegn. I tillegg undersoker kapittelet betydningen
av ulike personlighetstyper — et tema som har fitt okende oppmerksomhet i
nyere forskning. Et sentralt poeng i denne forskningen er at personlighetstrekk
pévirker hvordan mennesker tolker trusler, forholder seg til ledere, regler og
maktstrukturer, har behov for & here til en gruppe og fole fellesskap, og proses-
serer kompleks informasjon, og dermed hvor mottakelige de er for ideologier
som nasjonalisme, populisme og hgyreekstremisme (Gallego & Pardos-Prado,
2014; Fatke, 2019; Obaidi et al., 2025). Vi er opptatt av bade hvilke sosiodemo-
grafiske, sosiogkonomiske og personlighetsmessige faktorer som har (relativt)
lik betydning for de tre holdningstypene — noe som kan bidra til a forklare
hvorfor de ofte blandes sammen - og hvilke faktorer som har (relativt) ulik
betydning, noe som viser viktigheten av a skille dem analytisk fra hverandre.

1 Fennema (1997) brukte litt andre begreper og omtalte det som henholdsvis protestholdninger,
rasisme og hoyreekstremisme, men poenget er det samme.
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Vi er ikke de forste som har fremfort lignende resonnementer i en norsk
kontekst. Historiker @Qystein Serensen (2012) var blant dem som i etterkant av
22.juli papekte at svaret pa spersmalet om hvor mange som hadde holdninger
som overlappet med terroristens, var avhengig av hva man egentlig mente med
«terroristens holdninger». Serensen argumenterte for at mens «ganske mange»
delte terroristens sterke motstand mot «en multikulturalistisk ideologi», var
det betydelig feerre som stottet den «konspirasjonsteoretiske forestillingen»
om at den politiske eliten i Europa og i muslimske land har «sammensverget
seg for a bryte ned og odelegge dominerende vestlige og europeiske verdier».
Enda feerre ble antatt & stotte Breiviks «revolusjonere posisjon» og aksept for
vold og terrorisme som politiske virkemidler.

Til tross for disse viktige teoretiske distinksjonene og empiriske pastandene
har ingen, s vidt vi kjenner til, forsekt & underseke dem ved hjelp av systema-
tiske holdningsdata. Det finnes riktignok en rekke sperreundersekelser som
maler aspekter ved ekskluderende nasjonalisme, slik som fiendtlighet mot inn-
vandring eller religiose minoriteter (seerlig muslimer, men ogsé joder), men
det er gjort lite forskning pa bade populistiske og mer ekstreme holdninger,
som aksept for vold og motstand mot det liberale demokratiets spilleregler.
Resultatet er at politiske og akademiske debatter om utbredelsen av slike hold-
ninger i befolkningen fortsatt preges av vage estimater og antakelser om at de
ofte stottes av de samme personene.

Forste del av kapittelet gir en kort innfering i de sentrale begrepene nasjo-
nalisme, populisme og hoyreekstremisme, for vi oppsummerer eksisterende
empirisk forskning pa holdninger knyttet til disse tre ismene i Norge. Deretter
presenterer vi vart teoretiske rammeverk og utleder noen sentrale hypoteser
om likheter og forskjeller mellom de tre holdningstypene. Andre del av kapit-
telet gir en oversikt over datamaterialet vi benytter oss av, forklarer var meto-
diske tilneerming og presenterer vare empiriske analyser. Til slutt diskuterer
vi hvilke hypoteser som fikk og ikke fikk stotte, samt sentrale teoretiske og
praktiske implikasjoner av studien.

Begrepsavklaring

Inspirert av Fennema (1997) skiller vi altsa tydelig mellom ekskluderende
nasjonalisme (heretter nasjonalisme), populisme og heyreekstremisme.
Nasjonalisme forstas her i trad med nativisme, som et sett av forestillin-
ger om at staten primert bor tilhore og styres til fordel for «innfedte» bor-
gere, mens «fremmede» grupper ses som en trussel mot nasjonens kultur,
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identitet og ressurser (Mudde, 2007). En slik nasjonalisme kan vere forank-
ret i etnopluralistisk eller etnisk nasjonalisme (fokus pd homogenitet og
«egentlige» medlemmer av nasjonen), i ekonomiske bekymringer (opplevd
konkurranse om jobber og velferdsgoder mellom «oss» og «dem»), i sikker-
hets- og kriminalitetsdiskurser eller i prinsipielle forestillinger om at sta-
ten forst og fremst har ansvar for «sine egne». Ekskluderende nasjonalisme
kan forekomme bade i ikke-ekstreme og ekstreme miljoer, og kan kombi-
neres med — men ogsa eksistere uavhengig av — populisme (Stavrakakis &
Katsambekis, 2014).

Populisme er et omdiskutert begrep, men forstas i forskningslitteraturen
ofte som en «tynn» ideologi (Mudde, 2004; Stanley, 2008): Den tilbyr ikke et
helhetlig syn pa samfunn, ekonomi og stat slik som sosialisme, liberalisme
eller konservatisme, men bestér av et sett med grunnideer som kan kobles til
ulike «tykke» ideologier. Kjernen i populismen er en moralsk motsetning mel-
lom «det rene folket» og «den korrupte eliten», der populistiske akterer hevder
a representere folkets egentlige vilje mot en urettmessig og egoistisk makte-
lite. Populisme kan derfor anta béde venstre- og heyrevarianter (for eksem-
pel venstrepopulisme med sekelys pa gkonomiske eliter, eller hoyrepopulisme
med sokelys pa kulturelle og nasjonale konflikter), og sier i utgangspunktet lite
i seg selv om syn pa vold eller innvandring.

Hoyreekstremisme handler ikke forst og fremst om folk-elite-motsetnin-
gen, men om mal og midler som bryter med grunnleggende demokratiske
verdier og normer (Carter, 2018). I forskningslitteraturen forstas hoyreekstre-
misme som et antidemokratisk forsvar for ulikhet, gjerne ved a avvise plura-
lisme, menneskerettigheter eller frie valg, eller ved & stotte bruk av vold som
legitimt politisk virkemiddel (se ogsa Mudde, 2013). Ekstreme bevegelser kan
i prinsippet vaere hoyre-, venstre- eller religiost orienterte, men i denne boken
er vi serlig opptatt av hoyreekstreme stromninger som er villige til & bruke
udemokratiske midler for a na sine mal, inkludert ideen om & opprettholde
den «hvite rases» dominans. Mens populisme kan operere innenfor det demo-
kratiske systemet (selv om den kan svekke demokratiske normer) (Mudde &
Kaltwasser, 2012), innebzerer hoyreekstremisme en mer grunnleggende avvis-
ning av dette systemet.

Nasjonalisme, populisme og heyreekstremisme skiller seg dermed bade
i ideologisk dybde (tematisk begrenset eller «tynn» kontra «tykk»), i syn pa
demokratiske spilleregler (aksept kontra avvisning) og i hvilke konfliktdimen-
sjoner de primaert organiserer virkeligheten rundt («vi» mot «de andre» defi-
nert etnisk eller kulturelt, folk mot elite eller system kontra antisystem). Neste
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del gir en kort oversikt over hva vi vet om utbredelsen av de tre ulike ideolo-
giene i Norge.

Hva finnes av (norsk) forskning pa nasjonalistiske,
populistiske og ekstreme holdninger?

Det finnes ikke mye forskning som eksplisitt studerer nasjonalistiske hold-
ninger i Norge, men det finnes en god del forskning pa den ekskluderende
nasjonalismens fremste kjennetegn, nemlig sterk innvandringsmotstand og et
svert negative syn pa ulike minoriteter, slik som muslimer og jeder. Vi gjen-
gir derfor noen sentrale funn fra denne forskningen. De undersokelsene som
finnes, inkluderer blant annet SSBs periodiske, representative undersokelser
om befolkningens syn pa innvandring og integrering, IMDis integreringsba-
rometer, som har vert gjennomfort elleve ganger, relativt regelmessig, siden
2005 (Brekke et al., 2024), og HL-senterets sporreundersokelser rettet mot et
representativt utvalg av befolkningen for a kartlegge forekomsten av antisemit-
tiske og muslimfiendtlige holdninger (Moe, 2022). Velgerundersokelsene ved
Institutt for samfunnsforskning har ogsa noen spersmal om holdninger til
innvandring, ettersom slike holdninger er stadig viktigere for & forsta velger-
nes atferd (se for eksempel Jenssen & Ivarsflaten, 2019). I tillegg til disse fin-
nes flere undersokelser, slik som European Social Survey (ESS), International
Social Survey Programme (ISSP) og European Values Study (EVS), hvor Norge
inngar som ett av flere land, og som dermed apner for a sammenligne norske
forhold med andre land.

Samlet sett viser denne forskningen at negative holdninger til innvandring
er klart til stede i den norske befolkningen, men at de utgjor et mindretall, og
at det store flertallet har gjennomgaende positive eller ngytrale holdninger.
SSBs og IMDis gjentatte, representative undersokelser tyder pa at skepsisen
ikke har okt over tid, og at stetten til integrering og innvandring ligger relativt
stabilt, selv om det finnes svingninger i perioder med sarlig stor politisk og
mediemessig oppmerksomhet. HL-senterets undersekelser viser samtidig at et
ikke ubetydelig mindretall gir uttrykk for antisemittiske og muslimfiendtlige
holdninger, og at fordommer er tydeligere nar man sper om konkrete grupper,
enn nar man sper om «innvandring» generelt. Velgerundersokelser og interna-
sjonale surveyer som ESS, ISSP og EVS viser at Norge samlet sett fremstar som
relativt positivt ssmmenlignet med mange andre europeiske land, men ogsa at
negative holdninger fordeler seg systematisk: De er vanligere blant personer
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med lavere utdanning, svakere gkonomisk posisjon, hgyere alder, mindre kon-
takt med innvandrere og blant velgere til partier som profilerer seg pa innvan-
dringskritikk. I tillegg henger mer uttalt innvandringsskepsis sammen med
autoritaere og verdikonservative verdier, opplevelse av en gkonomisk, kulturell
og sikkerhetsmessig trussel og — for de mest ekstreme utslagene — generelt hoy-
ere grad av fordommer og tilbeyelighet til & tro pa konspirasjonsteorier.

Forskning pa populistiske holdninger i befolkningen er relativt begrenset
sammenlignet med forskning pa nasjonalisme (forstatt som sterk innvand-
ringsmotstand). En av de fa studiene som finnes, gjennomfort i forbindelse
med stortingsvalget i 2017, hevder imidlertid at populistiske holdninger er
relativt utbredt blant norske velgere (Aalberg et al., 2019). Omkring to av tre
velgere har ifelge forfatterne holdninger som kan omtales som enten «anti-eli-
tistisk populisme», «ekskluderende populisme» eller «full populisme» (som
bade er antielitistisk og ekskluderende). Disse ulike formene for populistiske
holdninger henger tett sammen med ulike partipreferanser. Studien viser
ogsa at slike holdninger henger tett sammen med tillit til mediene, og at vel-
gerne dessuten ser ut til & bli litt mindre populistiske i lopet av valgkampen.
En metodisk innvending mot denne analysen er at terskelen for & svare ja er
«forholdsvis lav» (Aalberg et al., 2019, s. 127), noe som kan ha bidratt til heye
nivaer av populisme. Enda viktigere i denne sammenhengen er at den eksklu-
derende populismen egentlig er en form for nasjonalisme. Indikatorene som
brukes, handler utelukkende om innvandring og minoriteter, og kan derfor
forklare det overraskende funnet at Hoyres velgere skarer hoyt pad denne for-
men for populisme.

Anders Todal Jenssen (2021) forspker & mote disse innvendingene i sin
analyse av populistiske holdninger i den generelle befolkningen, basert pa
data fra den norske delen av European Values Study (EVS), som ble gjennom-
fort i 2018. Ettersom populismens konseptuelle motsats er elitisme, er Todal
Jenssen - i motsetning til mye av den internasjonale litteraturen pa omradet —
opptatt av at forekomsten av fenomenet ogsa ma undersokes pa en mate som
gjor at folk ma velge mellom populisme og elitisme, fremfor a kunne gi uttrykk
for populistiske og elitistiske holdninger samtidig. For & redusere betydnin-
gen av «ja-siing» og oke validiteten sammenlignet med enkeltstaende Likert-
utsagn ble respondentene derfor bedt om & plassere seg pa en 0-10-skala hvor
ytterpunktene méler henholdsvis populisme og elitisme. Analysen tyder pa at
klare populistiske holdninger bare finnes hos et mindretall i Norge. Flertallet
av befolkningen star neer midten og er verken klare populister eller elitister.
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Populistiske holdninger er mest vanlige blant FrPs velgere, men ogsé over-
representert blant velgerne til Senterpartiet og Redt. Dette monsteret ligner
resultatene for «anti-elite-populisme» i valgundersokelsen i 2017 (Aalberg
et al,, 2019), men anslagene for utbredelsen av populisme er sveert forskjellige.
Jenssen legger dessuten vekt pa at populisme ofte virker som en «holdnings-
forsterker»: Nar populistiske tilboyeligheter kombineres med en bestemt ide-
ologisk plassering (venstre eller hoyre), blir saksstandpunkter mer ekstreme i
den tilsvarende retningen.

Forskning som eksplisitt underseker ekstremistiske holdninger, er nesten
ikke-eksisterende. En av de fa studiene som finnes, viser at stotte til bruk
av vold for & oppna samfunnsendring er lite utbredt blant norske ungdom-
mer, men at en liten minoritet forsvarer slik vold i stor eller svart stor grad
(Haugstvedt & Bjergo, 2022). Sammenlignet med tidligere funn fra Ung i Oslo
i 2015 (Vestel & Bakken, 2016) er andelen som totalt avviser vold, noe lavere,
slik at flere befinner seg i en «grasone» hvor vold kan forsvares i liten eller
noen grad. Blant dem som 1i stor eller sveert stor grad forsvarer vold, er gut-
ter, ungdom med foreldre fodt i utlandet og ungdom som oppgir islam som
religion, overrepresentert, i tillegg til ungdom med generelt lavere tillit til
andre, de som oftere har opplevd diskriminering fra bade privatpersoner og
offentlige myndigheter, de som oftere har brukt sterkere rusmidler, de som
oftere har vert i kontakt med politiet for noe straftbart, og de som rapporterer
noe svakere sosial stotte. Videre er det en klar overrepresentasjon av stotte til
vold blant dem som har lest, delt eller spredd ekstremt materiale og konspira-
sjonsteorier, og blant dem som har veert i kontakt med radikale eller ekstreme
grupper, i trdd med tidligere forskning som viser at kognitiv radikalisering og
eksponering for ekstremt innhold kan veere neer knyttet til aksept for politisk
vold (Levinsson et al., 2021; Wolfowicz et al., 2021).

Det er ogsa fa studier som ser pa andre aspekter ved ekstremisme, slik som
antidemokratiske holdninger. Et unntak er Dahlum et al. (2025), som utford-
rer forestillingen om at demokrati og demokratiske normer har ner univer-
sell oppslutning i et «<mensterdemokrati» som Norge. Denne studien viser at
norske borgere ikke er like sterke «vakthunder» for demokratiske normer som
man kunne tro. Mange velgere reagerer bare moderat pa konkrete normbrudd;
det gjelder serlig unge (18-29 ar), mindre utdannede, mer autoritert orien-
terte og mer rurale velgere. Men det finnes ogsé en tydelig kjerne av «demo-
kratiforsvarere», bestiende av heyere utdannede, mindre autoriteere og mer
urbane velgere, som straffer normbrudd klart oftere og hardere. Nar demo-
kratiet som system blir eksplisitt avvist — for eksempel ved & bryte Grunnloven
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eller «ofre demokratiet» — reagerer sarlig disse gruppene kraftig, og norske
velgere er mye mindre villige til & stemme pé politikere som gir uttrykk for
slike holdninger. Denne effekten er til stede pa tvers av partiskillelinjer.

En av de fa studiene som undersoker stotten til, og driverne bak, ulike typer
holdninger, ser pa forskjellen mellom unngéelse, intoleranse og politisk vold
(Berntzen et al., 2024). I denne studien handler det riktignok om synet pa poli-
tiske motstandere, ikke om innvandrere eller andre minoriteter, men igjen er
funnene konsistente med det vi har beskrevet til nd. Mens litt under en tredje-
del av respondentene oppgir at de ville bli moderat eller svaert opprert dersom
et neert familiemedlem (for eksempel et svigerbarn) stottet partiet de foler seg
mest flernt fra (dvs. unngaelse), er det svert fi som er intolerante - i form av
vilje til 4 begrense motpartens rett til & drive vanlig politisk aktivitet — eller
som stotter vold mot politiske motstandere. Et klart flertall mener at vold er
helt uakseptabelt, og andelen som finner politisk vold akseptabelt, er svert lav.
Studien viser ogsa at disse holdningene - unngaelse, intoleranse og stotte til
vold - i liten grad henger sammen med «vanlige» partipolitiske motsetninger,
men primert drives av sterke folelsesreaksjoner (avsky og frykt) og spesifikke
holdnings- og (merke) personlighetstrekk, slik som et manikeisk syn pa poli-
tikk, psykopati, machiavellisme og narsissisme.

Den eksisterende empiriske forskningen gir altsd en viss stotte til at nasjona-
lisme, populisme og ekstremisme ber betraktes som tre ulike fenomener, selv
om det finnes noe overlapp. Ingen av dem har stotte fra et flertall av befolknin-
gen, men serlig ekstremisme er mye mindre utbredt enn bade populisme og
- serlig — nasjonalisme. Holdningene ser ogsa ut til 8 henge sammen med litt
ulike sosiodemografiske og politiske karakteristika, men det er verdt a minne
om at vi fortsatt vet lite om ekstreme holdninger i den generelle befolkningen,
og om hvordan béde nasjonalisme og populisme henger sammen med ulike
personlighetstyper. Og aller viktigst: Det er ingen studier — si vidt vi vet - som
har forsekt a male omfanget av, og driverne bak, disse tre ulike holdningene
basert pé det samme datamaterialet.

Vart teoretiske rammeverk

Vart teoretiske rammeverk tar utgangspunkt i sosiodemografiske og
sosiopkonomiske forhold samt personlighetstrekk. Vi har bevisst valgt

2 Et syn hvor man ser politikken som en kamp mellom «gode» og «onde» sider og bare én
moralsk riktig vei.
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forklaringer som ligger «langt unna» det vi ensker a forklare, fordi vi anser
dette som mer interessant enn & forklare noen holdninger (for eksempel
nasjonalistiske holdninger) med andre holdninger (for eksempel autoritaere
tilbayeligheter).

Sosiodemografiske kjennetegn strukturerer hvilke erfaringer folk gjor seg
i arbeidsliv, familie og lokalmilje, og dermed hvor tilboyelige de er til & tolke
verden gjennom konfliktlinjer som «innfedte vs. innvandrere» (nasjona-
lisme), «folk flest vs. elite» (populisme) eller «vi vs. fienden» (ekstremisme).
Eldre kohorter har oftere vokst opp i mer etnisk homogene samfunn og kan
derfor i sterre grad oppleve innvandring som et brudd med etablerte normer,
noe som kan gke sannsynligheten for nasjonalisme (Heath & Richards, 2020).
Samtidig kan ekende alder ogsa gi et sterkere onske om orden og stabilitet,
som kan virke dempende pé eksplisitt ekstremisme, men ikke nedvendigvis pa
populistisk misneye som uttrykkes innenfor det demokratiske systemet. Yngre
kohorter er oftere vant til mangfold, men kan til gjengjeld veere mer sympa-
tiske til populisme og enkelte former for ekstremisme nar de bade har usikre
livslop (for eksempel midlertidige jobber, presset boligmarked og studiegjeld)
og samtidig har svake institusjonelle band (lgs eller manglende tilknytning til
stabile arbeidsforhold, organisasjoner, fagforeninger, partier og andre kollek-
tive stattestrukturer) (se Dolci, 2026; Mudde, 2014).

Kjonn og klassiske ressursvariabler som utdanning og inntekt henger ogsé
sammen med tilbgyeligheten til a stotte nasjonalisme, populisme og ekstre-
misme. Generelt forventes hoyere utdanning a redusere bade nasjonalisme,
populisme og ekstremisme gjennom sterre politisk kunnskap, mer kontakt
med mangfold og sterkere internalisering av demokratiske og liberale nor-
mer (Spruyt et al., 2016). Samtidig viser forskning at ogsd mer ressurssterke
grupper kan tolke politikken gjennom populistiske briller, slik at lav utdan-
ning ikke er en nedvendig betingelse for populisme. Lav inntekt og ekonomisk
usikkerhet gker risikoen for & oppleve seg selv som «tapere» i globaliserings-
og innvandringsprosesser (Steiner et al., 2024), noe som kan drive bade inn-
vandringsskepsis og populistisk antielitisme — og for noen, i kombinasjon
med andre risikofaktorer (som svake institusjonelle band), ogsa ekstremisme.
Kjonnsforskjeller er viktige: Menn er generelt klart overrepresentert i ekstre-
mistmiljeer (bade pa venstre- og hoyresiden), noe som kan knyttes til hoy-
ere risikotoleranse, mer konfliktsokende atferd og sterkere tilstedevearelse i
kontroversielle subkulturer (Kimmel, 2017). Kvinner viser oftere lavere nasjo-
nalisme og ekstremisme, men kan likevel ha betydelig populistisk misneye
knyttet til bade politiske saker, manglende tillit og bestemte personlighetstrekk
(Spierings & Zaslove, 2017; Rehus et al., 2024).
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Arbeidsmarkedsposisjon og bosituasjon pavirker bade eksponering for inn-
vandring og opplevelsen av politisk og sosial kontroll. Arbeidsledige, perso-
ner pa ulike trygdeordninger og de med ustabile jobber kan oppleve sterkere
okonomisk utrygghet, noe som eker risikoen for a stotte bade innvandrings-
restriksjoner (for & «beskytte jobbene») og populistiske partier som lover &
«ta de etablerte». For et mindretall kan langvarig marginalisering ogsa drive
dem i mer ekstremistiske retninger. Selvstendig neringsdrivende kan vere
mer folsomme for reguleringer og skatter, noe som kan gi en spesifikk variant
av antielitistisk populisme (anti-byrakrati, anti-stat) uten nedvendigvis sterk
nasjonalisme (Betz, 1993). Familie- og bosituasjon spiller ogsa inn: Personer
med barn kan vare mer bekymret for kulturell og ekonomisk fremtid og der-
med mer positive til «lov og orden» og kontroll (som kan sld ut i nasjonalisme),
mens de med stabil partner/bosituasjon ofte har sterkere sosiale band som kan
virke dempende pa ekstremisme.

Basert pa disse resonnementene har vi utledet fire hypoteser om likheter
og forskjeller nar det gjelder hvordan sosiodemografiske og sosiopkonomiske
forhold henger sammen med nasjonalisme, populisme og ekstremisme:

1. Felles monster: Lav utdanning og svak ekonomisk posisjon (lav inntekt,
arbeidsledighet eller trygd) vil veere positivt assosiert med nasjonalisme,
populisme og ekstremisme.

2. Felles monster, men med klar styrkevariasjon: Menn vil i storre grad enn
kvinner stotte alle tre typer holdninger, men kjennsforskjellen forventes
a vere storst for ekstremisme, noe mindre for nasjonalisme og minst for
populistiske holdninger.

3. Nasjonalisme vs. ekstremisme: Nasjonalisme vil i storre grad vaere knyt-
tet til alder (eldre kohorter) og familieorienterte trygghetsbehov (ser-
lig blant foreldre), mens ekstremisme i sterkere grad vil veere knyttet til
marginaliserte livssituasjoner uavhengig av alder.

4. Populisme vs. ekstremisme: Populistiske holdninger vil veere utbredt
pa tvers av flere sosiodemografiske grupper, men serlig blant yngre,
mens eksplisitt ekstremisme i storre grad vil konsentreres i grup-
per av enslige menn med lite ressurser (lav utdanning og svak
arbeidsmarkedstilknytning).

I tillegg til sosiodemografi og -gkonomi ser dette kapittelet pd betydningen
av personlighetstrekk. De personlighetstrekkene som inngar i studien, kan
forstas som fire brede dimensjoner som ligger naer opptil Big Five-modellen
(Gosling et al.,, 2003). Den forste er en utadvendt dimensjon som fanger opp
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grad av sosial energi, kontaktbehov og taletrang. Den andre er emosjonell
sarbarhet / nevrotisisme som er knyttet til nervesitet, bekymring og folelses-
messig ustabilitet. Den tredje dimensjonen, apenhet, beskriver grad av fan-
tasi, originalitet og kognitiv nysgjerrighet. Den fjerde og siste dimensjonen
kombinerer aspekter ved planmessighet og omgjengelighet, ved at den bade
fanger opp det a arbeide grundig og effektivt, og det & veere hensynsfull overfor
andre. Antakelsen i dette kapittelet er at disse fire personlighetstrekkene hen-
ger sammen med politiske preferanser fordi de reflekterer relativt stabile mater
a oppfatte verden, tolke trusler og vurdere sosial endring pa, og dermed gjor
enkelte ideologier, slik som nasjonalisme, populisme og hoyreekstremisme,
mer tiltrekkende enn andre.

Apenhet og emosjonell sarbarhet / nevrotisisme ser ut til 4 ha de tydelig-
ste koblingene til de tre ideologiene vi studerer. Lav apenhet henger gjerne
sammen med preferanse for tradisjonelle, konforme lgsninger, samt nasjona-
listiske holdninger, slik som skepsis til eller fiendtlighet overfor «ut-grupper»
som innvandrere og minoriteter (Sibley & Duckitt, 2008; Stankov, 2021). Den
samme lave apenheten nevnes ogsa i forskning som ser pa stotte til politisk og
voldelig ekstremisme (Obaidi et al., 2024; 2025). Personer med lav apenhet er
mer tilbeyelige til svart-hvitt-tenkning og seker etter enkle forklaringer, noe
som gjor det lettere 8 omfavne nasjonalistiske narrativer om at «var kultur» er
truet, og — for et lite mindretall — vold som legitimt virkemiddel for & bevare
denne kulturen (Zmigrod, 2020; Stankov, 2021). Nevrotisisme ser ut til a for-
sterke disse tilbgyelighetene, fordi hoy grad av engstelse gjor opplevde trusler,
sterk folelse av urettferdighet og eksistensiell usikkerhet mer overveldende.
Studier finner at lav emosjonell stabilitet, slik som frykt, uro og langvarig opp-
levelse av urett, er knyttet til en sterkere folelse av at egen gruppe er truet, og
mer stotte til ekstreme tiltak, inkludert vold for a beskytte egen gruppe eller «ta
landet tilbake» (Hirschberger et al., 2016; Corner et al., 2021).

Utadvendthet og kombinasjonen av planmessighet og omgjengelighet ser
ut til forst og fremst a svekke eller forsterke hvordan slike holdninger uttryk-
kes, mer enn & skape dem (Perry & Sibley, 2012; Duckitt & Sibley, 2010). Hoy
ekstroversjon gker sannsynligheten for a bli aktivt engasjert i konvensjonell,
ikke-voldelig politisk aktivisme gjennom nettverk, mobilisering og gruppe-
tilhorighet (Mondak et al., 2010), og henger derfor i mindre grad sammen
med dagens voldsforherligende ekstremisme, som i sterre grad utspiller seg i
subkulturelle, anonyme nettfora (se ogsa kapittel 2 og 11). Hoy planmessighet
og hensynsfullhet tenderer til & henge sammen med prososialitet og norm-
lydighet, noe som ofte beskytter mot bade nasjonalistisk innvandringsfiendt-
lighet og illegitim bruk av politisk vold (Perry & Sibley, 2012). Samtidig kan
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den samme pliktfolelsen og effektiviteten — nar den kobles til lav &penhet og
sterke moralske overbevisninger — ogsé gi et sterkt engasjement for a handheve
nasjonale grenser, stotte autoritare ledere eller i ytterste konsekvens gjennom-
fore voldelige aksjoner som oppleves som moralsk nedvendige for a forsvare
gruppen (Atran & Ginges, 2012; Mooijman et al., 2018).

Basert pa disse resonnementene har vi ogsa her utledet folgende fire hypote-
ser om likheter og forskjeller nar det gjelder hvordan personlighetstrekk pavir-
ker henholdsvis nasjonalisme, populisme og ekstremisme:

1. Felles monster: Lav apenhet vil veere positivt assosiert med alle tre typer
holdninger - nasjonalistiske, populistiske og ekstreme - fordi perso-
ner med dette personlighetstrekket foretrekker enkle, tradisjonelle og
svart-hvitt-forklaringer som lover & beskytte en kjent «inn-gruppe» mot
kulturelle og symbolske trusler.

2. Felles menster: Emosjonell sarbarhet / nevrotisisme vil vere positivt
assosiert med alle tre typer holdninger — nasjonalistiske, populistiske og
ekstreme - fordi personer med denne personligheten lettere opplever
urettferdighet, usikkerhet og trussel som noe akutt og overveldende, og
derfor tiltrekkes av ideologier som lover beskyttelse og kontroll.

3. Nasjonalisme vs. ekstremisme: Hoy planmessighet/omgjengelighet vil
veere sterkere positivt knyttet til nasjonalisme enn til ekstremisme fordi
pliktfolelse og normorientering oftere kanaliseres inn i konvensjonell,
lovlig stette til «lov og orden» og strenge grenser enn i brudd pa lover
gjennom politisk vold.

4. Ekstremisme vs. populisme: Lav utadvendthet vil veere sterkere positivt
knyttet til ekstremisme enn til populisme fordi mer innadvendte perso-
ner i storre grad kan utvikle og opprettholde radikale overbevisninger i
lukkede miljoer og pa nett, uten a soke bred, sosial og offentlig mobilise-
ring slik mer utadvendte typisk gjor.

Vare data

Dataene i dette kapittelet kommer fra en landsrepresentativ sperreunderse-
kelse gjennomfert i mai og juni 2022.> Undersokelsen ble gjennomfert som en

3 Undersgkelsen var en del av NFR-prosjektet «Ytre hoyre pa nett og samfunnets motstands-
kraft» (FREXO), et samarbeid med Institutt for samfunnsforskning (ISF) og Senter for ekstre-
mismeforskning (C-REX) ved Universitetet i Oslo. Se her for en oversikt over publikasjoner

knyttet til dette prosjektet: https://www.samfunnsforskning.no/prosjekter/aktive/frexo/
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webunderseokelse av Verian (tidligere Kantar). 2024 respondenter ble trukket
fra deres webpanel, som er et stort panel av personer som har sagt seg villige til
a delta i sporreundersokelser. Medlemmene av panelet blir invitert ved tilfel-
dig uttrekk og kan ikke selv melde seg pa hver enkelt undersokelse. Utvalget i
undersokelsen ble trukket fra panelet ved hjelp av stratifiserte trekk, slik at det
skulle ligne mest mulig pa befolkningen nar det gjelder kjonn, alder, utdan-
ning og bosted.

For & male holdninger til ulike aspekter ved ytre hoyre-ideologilot vi respon-
dentene ta stilling til en lang rekke pastander, som deretter ble slatt sammen
til tre indekser. Alle pastandene ble besvart ved hjelp av en skala fra 0 (helt
uenig) til 6 (helt enig). Vi gjennomferte en faktoranalyse som ga tre faktorer
som samsvarte med tre ideologiske dimensjoner (se tabell 8.1 i appendiks).
De folgende pastandene inngikk i hver av de ideologiske dimensjonene, og vi
har snudd variablene slik at alle spersmalene som inngar i en dimensjon, gar
samme vei:

« Nasjonalisme: (1) Innvandring utgjer en alvorlig trussel mot var nasjo-
nale egenart. (2) Vi ber gjore det lettere for innvandrere a fa adgang til
Norge (snudd).

« Populisme: (1) Politikerne bryr seg ikke om hva folk som jeg mener.
(2) Folk som meg har gode méter a pavirke det myndighetene gjor
pa (snudd). (3) Det norske demokratiet fungerer godt (snudd). (4)
Politikerne i Norge handler i trad med folkeviljen (snudd).

» Hoyreekstremisme: (1) Det burde bare bo mennesker med hvit hudfarge
i Norge. (2) Det er greit a bruke vold for a forsvare norsk kultur. (3) Vold
mellom ulike etniske eller religiose grupper er stort sett uunngaelig. (4)
Norge er i ferd med a bli et lovlgst samfunn.

Sporsmalene om nasjonalisme og populisme er enten direkte kopier eller
modifiserte varianter av tilsvarende spersmal i norske og internasjonale hold-
ningsundersokelser. Nasjonalisme er mélt med ett positivt og ett negativt for-
mulert spersmal for 8 unngd metodiske effekter knyttet til «ja-siing». Selv om vi
ikke folger Todal Jenssens oppfordring om a male populisme pa en annen méte
enn gjennom enkeltstaende Likert-utsagn, og dermed redusere betydningen
av «ja-siing», er populismedimensjonen malt med tre spersmél som er snudd.
Dette innebeerer at eventuell ja-siing vil gjore respondentene mindre, og ikke
mer, populistiske enn de egentlig er. Nar det gjelder ekstremisme, er begge
sporsmélene som omhandler vold, hentet fra en studie som ser pa holdninger
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blant medlemmer av den britiske muslimfiendtlige gruppen English Defence
League (Goodwin, 2013). Pastanden om at Norge bare er for hvite personer,
er introdusert av oss for & koble ekstremismen tydeligere til hoyreorienterte
perspektiver, mens formuleringer av typen «Norge er i ferd med a bli et lovlest
samfunn» ofte brukes i forskning pa det som kalles «hgyreorientert autori-
tarianisme» for a fange opp kombinasjonen av en sterk opplevelse av trussel
og stotte til mer repressiv myndighetsutovelse. Alle ekstremismeutsagnene er
positivt formulert, slik at hoyere verdi betyr mer ekstremisme. Disse pastan-
dene er imidlertid sapass ekstreme at vi i liten grad mistenker noen eftekt av
(ubevisst) ja-siing.

Det er minst to typiske innvendinger mot var tilnaerming. Den forste hand-
ler om at vi har et begrenset antall indikatorer. Ideelt sett skulle vi hatt med
noen spersmal om minoriteter for a studere andre aspekter ved ekskluderende
nasjonalisme enn holdninger til innvandring, og noen spersmal om demokrati
for a male enda flere aspekter ved ekstremisme. Selv om dette kunne gjort
analysene enda mer solide, har tidligere studier vist at slike indikatorer korre-
lerer sterkt med dem vi allerede har med (se for eksempel Aalberg et al., 2019,
s. 110). Forskjellene ville dermed sannsynligvis vaert marginale. Den andre
innvendingen handler om at pastandene kan tolkes pa andre mater enn det
vi gjor. Er det nedvendigvis nasjonalistisk @ mene at det skal bli vanskeligere
for innvandrere a fa adgang til Norge? Og er det (hoyre)ekstremt & mene at
vold mellom ulike etniske eller religiose grupper stort sett er uunngaelig, nar
religion og etnisitet spiller en rolle i mange vaepnede konflikter? Isolert sett kan
svaret pa begge disse sporsmalene vere nei. Det er nettopp derfor vi benytter
oss av flere indikatorer og undersgker menstrene i hva folk svarer pa de ulike
sporsmalene. Det er monstrene som danner grunnlaget for hvor vi plasserer
en person pa en nasjonalisme-, populisme- og hoyreekstremismeskala, ikke et
enkelt svar. Og disse menstrene er, slik faktoranalysen viser, tydelige — og viser
for eksempel at de som mener vold mellom grupper er uunngaelig, ogsa mener
at Norge bare ber vere for hvite.

Regresjonsanalysene inkluderer bade sosiodemografiske og sosiogkono-
miske variabler og personlighetstrekk som uavhengige variabler. Kjonn har to
verdier (kvinne og mann).* Alder er delt i fire kategorier som henger sammen
med ulike livsfaser og generasjoner: unge voksne under 30 (Generasjon Z),
tidlig voksenliv 30-44 (Generasjon Y eller millennials), voksenliv 45-59

4 Dette var de to eneste svarmulighetene i undersgkelsen. Dessuten er andelen respondenter som
krysser av for annet, ofte for liten til 4 kunne gjennomfore statistiske analyser.
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(Generasjon X) og alderdom over 60 (etterkrigsgenerasjonen eller «baby boo-
mers») (voksenliv er referansekategori). Utdanning er delt i tre kategorier: ikke
hgyere utdanning, heyere utdanning og lang heyere utdanning, med midt-
kategorien som referansekategori. Inntekt er ogsa delt i tre kategorier: under
400 000, 400 000-700 000 og over 700 000 i brutto arsinntekt, med midtkatego-
rien som referansekategori. Livsopphold skiller mellom selvstendig naerings-
drivende, alderspensjonist, elev/student, arbeidsledig, annen type trygd og
referansekategorien «inntektsgivende arbeid for livsopphold (dvs. heltid/del-
tid)». Bosituasjon skiller mellom a bo alene, bo med samboer og barn, bare med
barn, «annet» og referansekategorien «bo med samboer». Referansekategorien
er valgt med utgangspunkt i hva som er mest vanlig, og/eller fordi vi har valgt
en konservativ tilnseerming, for eksempel ved & unngd sammenligninger mel-
lom to ekstremverdier (lav utdanning mot lang heyere utdanning).

Personlighetstrekk er malt gjennom 15 ulike pastander, som deretter har
dannet grunnlaget for en faktoranalyse (se tabell 8.2 i appendiks). Denne
faktoranalysen ga oss fire faktorer som maler henholdsvis utadvendthet, en
emosjonell sarbarhet/nevrotisisme-faktor, en dpenhetsfaktor samt en kombi-
nert planmessighet/omgjengelighet-faktor.” I noen psykologiske studier bru-
kes gjerne 40-60 pastander som utgangspunkt for & vurdere en enkeltpersons
personlighetstrekk, men forskning har ogsa vist at man kan fa relativt presise
resultater med to indikatorer per dimensjon (Gosling et al., 2003).

Vare empiriske funn

Analysen viser at de tre holdningene henger sammen i den forstand at
dersom man har én av dem, er det relativt stor sannsynlighet for at man
ogsd har de andre. Dette overlappet er storst mellom nasjonalisme og

5 Et viktig poeng er at vi, i motsetning til Big Five-teorien, har en kombinert planmessighet/
omgjengelighet-faktor. Det som dermed mangler, er en ren omgjengelighet-dimensjon, skilt
fra planmessighet/samvittighetsfullhet. I Big Five-forskningen er omgjengelighet (varme,
tillit, empati, fraveer av «tofthet») serlig viktig fordi den henger tett sammen med sosial
dominansorientering, fiendtlighet mot «ut-grupper» og stotte til harde hierarkier, mens plan-
messighet handler mer om orden, plikt og selvkontroll. Nér disse trekkene slas sammen til én
faktor, blir det vanskelig & vite om eventuelle sammenhenger med nasjonalisme, populisme og
ekstremisme forst og fremst drives av «tefthet / lav empati» eller av «pliktfelelse/strukturbe-
hov». Dette gjor tolkningen mer forsiktig: Sterke effekter av planmessighet/omgjengelighet kan
i realiteten skjule at det er lav omgjengelighet (tofthet, lav hensynsfullhet) som driver fiendtlig
innvandringsmotstand og ekstremisme, eller om det faktisk er hoy planmessighet (orden, kon-
troll) som kanaliserer engasjementet inn i mer konvensjonelle, lovlige uttrykk.
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hoyreekstremisme (0,61), mindre mellom nasjonalisme og populisme
(0,43) og minst mellom populisme og hoyreekstremisme (0,38). Samtidig er
det stor forskjell i utbredelsen av nasjonalistiske og populistiske holdninger,
pé den ene siden, og ekstreme holdninger, pa den andre. Sporsmalene som
ble brukt til a male de ulike ideologiene, ble stilt pa en sjupunkts skala, hvor
tre er midtpunktet. Figur 8.1 viser andelen av alle i Norge som enten stotter
svakt (mer enn tre, til og med fire) eller stotter sterkt (over fire) de ulike
holdningene. Med et relativt inkluderende mél (bade svak og sterk stotte) er
det litt over 40 prosent av befolkningen som har populistiske og nasjonalis-
tiske holdninger. Legger vi til grunn et mer konservativt mal (bare de som
uttrykker sterk stotte), synker andelene: 18 prosent har sterke populistiske
holdninger, og 26 prosent har sterke nasjonalistiske holdninger. For ekstre-
misme er bildet et helt annet. Her er det bare seks prosent av befolkningen
som har ekstreme holdninger hvis vi legger til grunn et inkluderende mal.
Hvis vi er mer konservative i anslaget og begrenser oss til dem med et gjen-
nomsnitt pd mer enn fire, er det sveert fa (1,6 prosent) som har ekstreme
holdninger.

Ser vi narmere pa hvilke partier som har flest nasjonalister, populister
og ekstremister blant sine velgere, er det fa overraskelser (se figur 8.1).
Nasjonalisme er klart sterkest forankret hos Fremskrittspartiets (FrP) vel-
gere og ytterpartier pa hoyresiden, men finnes ogsa i Hoyre, Senterpartiet
og velgere uten partipreferanse, mens den er langt mindre utbredt pa
venstresiden - hos Redt, Sosialistisk Venstreparti (SV), Arbeiderpartiet
(Ap) og Miljopartiet De Gronne (MDG) - og relativt sjelden hos Kristelig
Folkeparti (KrF) og Venstre. Populistiske «folk mot elite»-holdninger er
bredere fordelt og foreckommer bade hos FrP, Senterpartiet og de som ikke
har oppgitt noen partipreferanse, men ogsa i Hoyre og MDG samt i noe
grad hos Redt, mens de er svakere pa den mer etablerte venstresiden (seer-
lig SV og Ap) og blant Venstre- og KrF-velgere. Hoyreekstreme holdninger
er derimot mer konsentrert: De er tydeligst blant velgere ytterst til hoyre
og i noe mindre grad hos FrP, mens de nesten ikke forekommer i partiene
pa venstresiden (med unntak av en liten andel blant Aps velgere) og bare i
sveert liten grad blant Heyre, Venstre og KrF-velgere, samt de som ikke har
oppgitt noen partipreferanse.

De tre ulike holdningstypene har ikke bare ulik utbredelse, de har ogsé
tydelige, men delvis ulike sosiale og psykologiske profiler. For det forste
kjennetegnes de som har nasjonalistiske holdninger, serlig av lav dpenhet
(se figur 8.2). De som skarer heyt pa nasjonalisme, fremstdr med andre ord
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Figur 8.1: Stgtte til ulike holdninger i hele befolkningen og blant partienes velgere (n = 2024).

Forklaring: Ekstremisme i figuren betyr hayreekstremisme. Oppslutning om de ulike partiene i utvalget vi
studerer, er som felger: Radt = 6,6 prosent, SV = 11,3 prosent, Ap = 19 prosent, MDG = 5,6 prosent, Sp = 16,2
prosent, Venstre = 5,3 prosent, KrF = 2,2 prosent, Hayre = 21,5 prosent, FrP = 11,1 prosent og ytre hayre-
partiene = 0,8 prosent. | analysen brukes en additiv indeks bestdende av indikatorene som inngér i faktoren.
«Statte» betyr at personen skérer mer enn 3 og mindre enn 4 pa en skala fra O til 6, mens «sterk stette» er
mer enn 4. Ytre hoyre er en samlegruppe bestaende av partiene Alliansen, Norgesdemokratene og Selvsten-
dighetspartiet.

som mindre dpne for nye erfaringer, idéer og sosial og kulturell endring. Slike
holdninger er ogsa vanligere blant menn, personer uten hegyere utdanning
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og dem som bor alene. Nasjonalisme er derimot svakere blant personer som
skarer hoyt pa apenhet, og blant kvinner og unge voksne (30-44 ar). De
med lang hoyere utdanning er enda mindre nasjonalistiske enn dem som
har kortere hoyere utdanning, men dette funnet er ikke statistisk signifikant
i vare analyser.

Samlet peker dette mot at nasjonalistiske holdninger er sterkest blant mid-
delaldrende menn uten heyere utdanning, som bor alene og i liten grad er
apne for endringer - mens bade heyere utdannede, kvinner og yngre voksne
i storre grad tar avstand fra ekskluderende nasjonalisme. Forskjellen mellom
disse to «arketypene» er ganske betydelig: Forstnevnte gruppe er nesten to og
en halv gang mer nasjonalistisk enn sistnevnte (se figur 8.5 i appendiks).

Livsopphold: Annet
Mann
|kke hayere utdanning

Bosituasjon: Bor alene

Bosituasjon: Bor med samboer og barn
Livsopphold: Selvstendig neeringsdrivende
Livsopphold: Annen type trygd
Planmessighet
Livsopphold: Elev, student

R Nevetseme Signifikansniva

ivsopphol erspensjonist
B s

Ekstroversjon Ikke signifikant
Alder: Under 30
Inntekt under 400 000
Inntekt over 700 000
Alder: 60+
Bosituasjon: Bor sammen med mine barn
Livsopphold: For tiden arbeidsledig
Lang hgyere utdanning
Apenhet
Alder: 30-44

Bosituasjon: Annet

0.2 0.1 0.0 0.1 0.2 0.3
Estimat

Figur 8.2: Regresjonsanalyse med nasjonalisme som avhengig variabel.

Forklaring: | analysen brukes faktorskaren og ikke verdien pa den additive indeksen.

Populistiske holdninger har en annen profil (se figur 8.3). Her ser vi en
positiv sammenheng med det & vere i etableringsfasen, nemlig blant unge
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voksne (30-44 ar). I tillegg henger populisme - i likhet med nasjonalisme -
sammen med det & ha lav utdanning. For populisme er det dessuten slik
at det & ha lang hoyere utdanning eller veere student gjor en person enda
mindre populistisk sammenlignet med dem som «bare» har heyere utdan-
ning. Populisme ser ogsa ut til & vaere mer utbredt blant dem som bor alene
med barn, og som har lav inntekt, selv om disse sammenhengene ikke er
signifikante i vire analyser. Kjonnsforskjellen er heller ikke signifikant, selv
om menn tenderer mot a veaere litt mer populistiske, noe som tyder pa at
populisme er et mer kjennsneytralt fenomen enn bade nasjonalisme og
ekstremisme.

Ettersom ingen av personlighetstrekkene slar ut for populisme, kan vi der-
for konkludere med at populisme primeert appellerer til personer i en presset
livsfase — uavhengig av personlighetstrekk — der begrensede ressurser moter
et kombinert ansvar for jobb, ekonomi, bolig og familie. Forskjellen mellom
«arketypene» her - det vil si en tidlig voksen med lav utdanning og lav inn-
tekt som bor alene med barn, sammenlignet med en voksen med lang hoyere
utdanning som bor alene - er mindre enn tilfellet er for nasjonalisme, men
likevel av substansiell betydning. Ferstnevnte er nesten 50 prosent mer popu-
listisk enn sistnevnte (se figur 8.5 i appendiks).

Ekstreme holdninger har en sammensatt og mer «kantet» profil (se figur
8.4). De korrelerer positivt med det a veere mann, ha lavere utdanning, vere
pensjonist eller student, og det a skire hgyt pa nevrotisisme — og til en viss
grad med apenhet, selv om sistnevnte ikke er signifikant. Pa motsatt side er
ekstremisme negativt forbundet med det & vaere planmessig, kvinne, ung vok-
sen (under 30 ar) eller eldre (over 60 ar).

Her oppstar et tilsynelatende paradoks: Det a veere pensjonist og student
oker sannsynligheten for ekstreme holdninger, samtidig som det a vaere ung
voksen (under 30 ar) og gammel (over 60 ar) generelt sett henger ssmmen med
mindre ekstremisme. En rimelig tolkning er at det ikke er biologisk alder i seg
selv, men bestemte livssituasjoner og roller innenfor aldersgruppene som betyr
mest. De fleste studenter er unge, men ikke alle unge er studenter; mange unge
er i jobb eller leerlingelop og ser ut til & veere mindre ekstreme.® Studentrollen
kan innebaere mer eksperimentering, politisk seking og losere institusjonelle

6 Forskningen til Nina Hoy-Petersen (2022) minner oss imidlertid pa at unge ogsa kan vere
flinkere til selvregulering — og dermed i mindre grad gir uttrykk for sine ekstreme sympatier
enn (svaert) gamle personer gjor.
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Figur 8.3: Regresjonsanalyse med populisme som avhengig variabel.

Forklaring: | analysen brukes faktorskéren og ikke verdien pa den additive indeksen.

band, noe som kan gke apenheten for ekstreme ideer hos et mindretall.
Tilsvarende er ikke alle over 60 ar pensjonister, og pensjonister skiller seg ut
ved a veere i en overgangsfase med opplevd tap av status, tilherighet eller kon-
troll, noe som kan gi grobunn for mer ekstreme tolkninger hos enkelte. At
det & veere gammel samlet sett er negativt korrelert med ekstremisme, mens
pensjoniststatus er positivt korrelert, tyder pa at det er den sosiale rollen og
livssituasjonen — snarere enn kronologisk alder — som er drivkraften for okt
ekstremisme hos en del.

Analysen viser derfor samlet sett at ekstreme holdninger er mest utbredt
blant nevrotiske, pensjonerte menn med lavere utdanning, og minst utbredt
blant unge voksne (eller eldre), planmessige kvinner med hoyere utdanning.
Forskjellen mellom disse to «arketypene» er svert stor, ettersom sistnevnte
nesten ikke har ekstreme holdninger i det hele tatt, mens forstnevnte har en
snittverdi pa 2,5 (pa en skala fra 0 til 6), noe som gjor at de i gjennomsnitt
nesten er like mye for som de er imot de pastandene som inngér i ekstremis-
medimensjonen (se figur 8.5 i appendiks).
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Figur 8.4: Regresjonsanalyse med heyreekstremisme som avhengig variabel.

Forklaring: | analysen brukes faktorskaren og ikke verdien pa den additive indeksen.

Nér det gjelder de variablene som ikke er signifikante, seerlig inntekt og ekstro-
versjon, er fraveeret av effekter ogsa interessant. Det antyder at stotten til nasjo-
nalisme, populisme og ekstremisme i dette materialet ikke primeert skiller
mellom «rike» og «fattige», eller mellom mer og mindre utadvendte personer,
men snarere langs akser knyttet til utdanning, kjenn, livsfase og - i noen tilfel-
ler - bosituasjon og bestemte personlighetstrekk som apenhet, planmessighet
og nevrotisisme.

Fikk hypotesene stotte?

Analysene viser et tydelig, men ikke fullt ut felles sosiogkonomisk menster pa
tvers av de tre holdningstypene. Lav utdanning er konsekvent positivt assosi-
ert med nasjonalisme, populisme og ekstremisme, og hypotesen om utdan-
ning som en felles forklaringsfaktor fir dermed god stette. Derimot finner
vi ikke klare, signifikante effekter av svak gkonomisk posisjon (lav inntekt,
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arbeidsledighet/trygd). Hypotesen om et felles menster der bade lav utdan-
ning og svak gkonomi driver alle tre holdningene, far derfor bare delvis stotte
— utdanning treffer godt, okonomi gjer det ikke.

At utdanning «treffer», mens ekonomi ikke gjor det, kan forstas som at de
ideologiske menstrene i datamaterialet forst og fremst er kulturelle og kogni-
tive, ikke materielle. Utdanning skiller mennesker langs forhold som handler
om kognitive ferdigheter (Ritchie & Tucker-Drob, 2018) og kosmopolitiske
normer (Stubager, 2008) - og dermed hvor attraktivt det oppleves med enkle,
ekskluderende «vi-dem»-fortellinger. Lav utdanning kan innebaere en darli-
gere evne til 4 handtere politisk kompleksitet og, naturlig nok, mindre kontakt
med liberale akademiske miljger, noe som gjor nasjonalisme, populisme og
ekstremisme mer plausible og legitime. Nar det gjelder inntekt, er forskjellene
i Norge — sammenlignet med mange andre land - relativt begrensede, fordi
skattesystemet og velferdsordningene bidrar til & jevne ut skonomiske ulikhe-
ter, og mange med lav inntekt er ikke ngdvendigvis sosialt marginaliserte (for
eksempel studenter). Misngye er dessuten ofte relativ og subjektiv heller enn
direkte knyttet til objektivt inntektsniva. Dermed fanger inntektsmal i tverr-
snitt darlig opp opplevd urettferdighet og folelse av statustap, mens utdanning
fungerer som en langt mer stabil indikator pa de kulturelle og kognitive skille-
linjene som faktisk strukturerer disse holdningene.

Nar det gjelder sosiodemografiske forhold, stemmer bildet for kjenn godt
med forventningen om at menn i storre grad enn kvinner stotter bade ekstre-
misme, nasjonalisme og populisme. Kjonnsforskjellene er dessuten storst for
ekstremisme, svakere for nasjonalisme og minst for populisme, hvor de ikke
engang er signifikante. Her far hypotesen derfor god stotte. Hypotesen om
at nasjonalisme i storre grad skal knyttes til eldre kohorter og familieorien-
terte trygghetsbehov, mens ekstremisme skal henge mer sammen med mar-
ginaliserte livssituasjoner uavhengig av alder, far derimot bare delvis stotte.
Ekstremisme er riktignok knyttet til bestemte sosiale roller og livssituasjoner
snarere enn kronologisk alder i seg selv, og nasjonalisme er mer utbredt blant
voksne (Generasjon X) enn blant unge voksne (Generasjon Y), men vi fin-
ner ikke stotte for at foreldre- eller familieorienterte trygghetsbehov sarskilt
driver nasjonalisme.

Hypotesen om at populistiske holdninger vil veere mer utbredt pa tvers av
flere sosiodemografiske grupper, men serlig fremtredende blant yngre, mens
eksplisitt ekstremisme i storre grad vil konsentreres i grupper av enslige menn
med lite ressurser (lav utdanning og svak arbeidsmarkedstilknytning), far ogsa
bare delvis stotte. Pa den ene siden er det riktig at populisme er mindre knyttet
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til kjonn og alder, selv om populistiske holdninger er litt mer utbredt blant tidlig
voksne. Pa den andre siden viser analysen at populistiske holdninger muligens
henger sammen med en spesifikk og krevende livsfase som ikke var eksplisitt
beskrevet i hypotesen: unge voksne med lav inntekt som bor alene med barn.
For ekstremisme finner vi tydelig at menn med lavere utdanning og marginali-
serte eller overgangspregede livssituasjoner (serlig pensjonister og studenter) er
mest ekstreme, men resultatene gir ikke stotte til antakelsen om at enslighet og
svak arbeidsmarkedstilknytning i seg selv er klare, signifikante risikofaktorer.

For de psykologiske disposisjonene er resultatene mer avvikende fra hypo-
tesene. Antakelsen om at lav apenhet skulle vaere positivt assosiert med alle tre
typer holdninger, far kun stette nar det gjelder nasjonalisme. For populisme
har ingen av personlighetstrekkene signifikante eftekter, og hypotesen om lav
apenhet som felles driver faller dermed bort. For ekstremisme ser vi heller
ikke en klar effekt av lav &penhet; snarere antyder analysene en (ikke-signifi-
kant) positiv sammenheng med heoyere dpenhet. Samlet sett undergraver dette
forestillingen om lav apenhet som et felles personlighetsgrunnlag for nasjo-
nalisme, populisme og ekstremisme, og peker i stedet mot at lav apenhet er
spesifikt knyttet til nasjonalistisk — ikke ekstremistisk — orientering.

Hypotesen om at nevrotisisme skulle veere positivt assosiert med alle tre
holdningstyper, fir ogsé bare delvis stotte. For ekstremisme er det klare funn:
Hoy nevrotisisme oker sannsynligheten for ekstreme holdninger. Dette har-
monerer godt med ideen om at emosjonelt sarbare personer lettere opplever
urettferdighet, trussel og kaos, og dermed kan tiltrekkes av mer ekstreme ide-
ologier. For nasjonalisme og populisme ser vi imidlertid ikke et tilsvarende
menster. Dermed stottes hypotesen kun for ekstremisme; det er ikke grunnlag
for a snakke om et felles menster pa tvers av alle tre.

Nar det gjelder planmessighet og omgjengelighet, finner vi ingen stotte for
hypotesen om at hoy planmessighet/omgjengelighet skulle vaere sterkere posi-
tivt knyttet til nasjonalisme enn til ekstremisme. Tvert imot er planmessighet
negativt assosiert med ekstreme holdninger, noe som er konsistent med en
tolkning der pliktoppfyllelse, struktur og normorientering virker som en buf-
fer mot stotte til politisk vold og ekstremt tankegods. For nasjonalisme frem-
star verken planmessighet eller omgjengelighet som seerskilte, positive drivere;
hovedforklaringen ligger i lav apenhet, kjonn, alder, utdanning og bosituasjon.
Dermed kommer hypotesen til kort: Vi finner verken en positiv sammenheng
mellom planmessighet og nasjonalisme eller et menster der pliktfolelse og
normorientering kanaliseres selektivt inn i «<konvensjonell» nasjonalisme, sna-
rere enn i mer normbrytende ekstremisme.
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Til slutt far hypotesen om at lav ekstroversjon skulle vere sterkere posi-
tivt knyttet til ekstremisme enn til populisme, heller ingen stotte. Analysene
viser at ekstroversjon ikke har noen signifikant effekt pa noen av de tre hold-
ningstypene. Dette undergraver forestillingen om ekstremisme som primeert
et «innadvendt» fenomen som utvikles og vedlikeholdes i lukkede miljoer og
pé nett, i kontrast til populisme som antas & veere mer sosialt og mobilise-
ringsorientert. I dette materialet ser verken hoy eller lav ekstroversjon ut til
a veere en sentral psykologisk skillelinje mellom nasjonalisme, populisme og
ekstremisme; forskjellene gar snarere langs akser som épenhet, planmessighet
og nevrotisisme, og langs sosiale skillelinjer som utdanning, kjenn og livsfase.

Konklusjon

Dette kapittelet har vist at nasjonalisme, populisme og hoyreekstremisme
pé den ytterste hoyre floy verken er synonyme fenomener eller uttrykk for
én samlet «ekstrem» holdning, men distinkte ideologiske orienteringer med
ulik utbredelse, ulik sosial forankring og delvis ulike psykologiske profiler. I
stedet for & forstd motstand mot innvandring, misngye med demokratiet og
stotte til udemokratiske eller voldelige virkemidler som deler av én og samme
holdningspakke viser vare analyser at de - til tross for noen likheter - er
forskjellige fenomener.

Empirisk ser vi for det forste at nasjonalistiske og populistiske holdninger er
relativt utbredt, mens heyreekstreme holdninger er relativt marginale. Rundt
fire av ti har i noen grad nasjonalistiske eller populistiske tilbeyeligheter der-
som vi legger en relativt inkluderende definisjon til grunn; andelen med sterk
stotte til slike holdninger er en god del lavere. Ekstremisme skiller seg klart
ut: Selv med en lav terskel finner vi kun et lite mindretall med ekstreme hold-
ninger, og med en strengere definisjon er det svert fa som systematisk forsva-
rer vold, raserenhet eller et svaert pessimistisk bilde av samfunnsutviklingen.
Dette bekrefter inntrykket fra tidligere norsk og internasjonal forskning:
Antidemokratiske og voldelige holdninger finnes, men er langt mindre utbredt
enn bade nasjonalistisk innvandringsmotstand og populistisk systemkritikk.

For det andre viser analysene at de tre holdningstypene har delvis overlap-
pende, men ogsa tydelig ulike sosiale profiler. Lav utdanning gar igjen som en
felles forklaringsfaktor pé tvers av nasjonalisme, populisme og ekstremisme,
noe som antyder at stotten til ytre hoyre i hovedsak er kulturell og kognitiv —
knyttet til handtering av kompleksitet, eksponering for mangfold og internali-
sering av demokratiske normer - snarere enn rent materiell (se ogsé Bjanesoy
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& Ivarsflaten, 2024). Det er fa tegn til at svak pkonomisk posisjon i seg selv
systematisk driver noen av de tre holdningene.

Kjonn og livsfase skaper ogsa forskjeller. Menn er mer tilbgyelige enn kvin-
ner til & stotte nasjonalisme og serlig ekstremisme, mens populisme i storre
grad fremstar som kjonnsneytral. Nasjonalisme er sterkest blant middelal-
drende menn uten heyere utdanning som bor alene, mens populisme i storre
grad er knyttet til pressede livsfaser — sarlig blant yngre voksne i etablerings-
fasen med begrensede ressurser og stort ansvar. Ekstremisme ser pa sin side ut
til & veere mest knyttet til bestemte sosiale roller og overgangssituasjoner, som
pensjonisttilveerelse eller studier, snarere enn a vere direkte knyttet til krono-
logisk alder eller en entydig «ungdomseffekt». Dette underbygger antakelsen
om at marginalisering og opplevelse av tap av kontroll kan vaere viktigere enn
alder i seg selv for a forsta hvem som tiltrekkes av mer ekstreme ideer.

Nar det gjelder personlighet, finner vi at de psykologiske driverne bak de tre
holdningstypene ikke er sé like som deler av litteraturen kunne tilsi. Lav apen-
het fremstar som en klar og spesifikk driver for nasjonalistiske holdninger,
men ikke for populisme, og bare svakt — og ikke signifikant — for ekstremisme.
Nevrotisisme er tydelig knyttet til ekstremisme, men ikke til nasjonalisme og
populisme. Planmessighet/omgjengelighet ser ut til a beskytte mot ekstreme
holdninger, i trdd med en tolkning der normorientering og pliktfolelse dem-
per stotte til politisk vold og radikale brudd med demokratiske spilleregler.
Ekstroversjon spiller derimot ingen avgjorende rolle for noen av de tre hold-
ningstypene. Samlet utfordrer dette forestillingen om ett felles personlighet-
smenster bak «ytre hoyre» og peker i stedet mot at ulike ideologiske uttrykk
appellerer til ulike psykologiske disposisjoner.

Disse funnene har béde teoretiske og praktiske implikasjoner. Teoretisk
underbygger de nedvendigheten av & skille analytisk mellom ekskluderende
nasjonalisme, populisme og heyreekstremisme, slik Fennema (1997) opp-
fordret til pa slutten av 1990-tallet. Dersom man - slik mye av den offentlige
debatten og enkelte akademiske bidrag gjer — behandler innvandringsmot-
stand, systemkritikk og mulig stette til vold som varianter av ett og samme
fenomen, risikerer man & overdrive faren for ekstremisme og undervurdere
betydningen av (mer) legitime, men skarpe konflikter om innvandring og
demokratiets virkemate. Det blir ogsé vanskeligere & identifisere hvilke sosiale
og psykologiske mekanismer som faktisk gker stotten til vold, og hvilke som
«bare» uttrykker misneye eller nasjonalistisk verdikonservatisme innenfor
rammen av det demokratiske systemet.
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Praktisk innebeerer dette at politiske aktorer, medier og myndigheter ber
veere varsomme med & «sause sammen» innvandringsmotstand, populisme og
hoyreekstremisme. For det forste fordi en slik sammenblanding kan svekke
tilliten til politiske institusjoner blant grupper som opplever at deres bekym-
ringer avskrives som ekstremistiske, og dermed i verste fall kan bidra til ytter-
ligere polarisering. For det andre fordi effektive forebyggingsstrategier mot
ekstremisme ma rettes mot de smé, men sarbare segmentene som faktisk viser
hey grad av nevrotisisme, lav utdanning og marginaliserte livssituasjoner —
ikke mot brede grupper med moderate nasjonalistiske eller populistiske hold-
ninger. Den tydelige forskjellen i utbredelse mellom nasjonalisme, populisme
og ekstremisme illustrerer at det kan veere langt fra systemkritikk til volds-
sympatier, og at det & bekjempe voldelig ekstremisme ikke kan reduseres til a
bekjempe innvandringsfiendtlighet eller populistisk retorikk generelt.

Samtidig viser analysene at det finnes overlapp og glidende overgan-
ger. Nasjonalistiske, populistiske og ekstreme holdninger henger statistisk
sammen, og enkelte individer kombinerer alle tre. Dette understreker betyd-
ningen av & folge med pé hvordan ekskluderende og systemkritiske fortellin-
ger kan fungere som «broer» inn i mer radikale miljoer for dem som i tillegg
har bestemte sosiale og psykologiske sarbarheter. Her peker funnene om per-
sonlighet og livssituasjon mot at forebygging ikke bare er et spersmal om a
motvirke bestemte ideer, men ogsa om a styrke sosiale band, opplevelsen av
kontroll og evnen til folelsesregulering (Haugstvedt, 2024; Sjoen & Jore, 2019).

Til sist viser kapittelet at systematiske, representative data gir et mer presist
bilde av ulike holdningers utbredelse, enn det man ofte far gjennom enkelt-
historier, mediedekning og generelle anslag. Verken «Breivik-sympatisorer»,
«innvandringsmotstandere» eller «systemkritikere» utgjer homogene grupper.
Ved a operasjonalisere og male nasjonalisme, populisme og hoyreekstremisme
i samme undersokelse, og koble dem til bade sosiodemografi, sosiopkonomi
og personlighetstrekk, viser vi at det er mulig & skille tydelig mellom ulike
typer holdninger ytterst til hoyre. Dette er ikke bare et akademisk poeng, men
en forutsetning for en mer presis offentlig debatt og for malrettede strategier
mot radikalisering og politisk vold (se kapittel 13 og 14).
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Appendiks

Tabell 8.1
Faktoranalyse for avhengig variabel

Nasjonalisme Populisme Hoyreekstremisme
Lettere for innvandring (snudd) 0,68 0,27 0,14
Innvandring er en trussel 0,69 0,25 0,42
Demokrati fungerer (snudd) 0,10 0,65 0,20
Pavirke myndigheter (snudd) 0,22 0,56 -0,05
Politikere bryr ikke 0,19 0,58 0,21
Bare hvite i Norge 0,16 0,03 0,73
Et lovlgst samfunn 0,36 0,34 0,51
Politikere folkevilje (snudd) 0,15 0,70 0,04
Vold er uunngaelig 0,38 0,20 0,43
Vold for & forsvare egen kultur 0,11 0,06 0,68

Alle faktorene har en egenverdi over 1 (Kaisers kriterium). En mulig fjerde faktor hadde lavere egenverdi enn 1.
Vi bruker ortogonal rotasjon (varimax), og faktorene er ikke korrelerte. Se hovedteksten for & se hele ordlyden
til hver av pastandene.

Tabell 8.2
Faktoranalyse for personlighetstrekk

Utadvendthet Nevrotisisme Planmessighet Apenhet

Er stille -0.67 0.14 0.01 0.01
Blir lett nerves -0n 0.90 -0.10 0.1
Er lat -0n 0.05 -0.20 0.22
Bekymrer meg mye -0.08 0.82 -0.1 0.06
F& kunstneriske interesser -0.03 -0.02 -0.03 -0.20
Gjor en grundig jobb 0.01 -0.06 0.73 -0.01
Er hensynsfull 0.04 -0.04 0.72 0.04
Kan veere uhoflig 0.05 0.01 -0.28 0.40
Har livlig fantasi 0.05 -0.01 013 0.63
Er original 0.08 -0.05 0.1 0.64
Har lett for & tilgi 0.08 -0.10 0.36 0.07
Er avslappet 0N -0.60 0.20 0.13
Gjor ting effektivt 0.12 -0.15 0.45 0.06
Er utadvendt 0.82 -0.13 0.25 0.1
Er pratsom 0.87 -0.03 013 0.19

Alle faktorene har en egenverdi over 1 (Kaisers kriterium). Vi bruker ortogonal rotasjon (varimax), og faktorene
er ikke korrelerte.
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Figur 8.5: Statten til nasjonalisme, populisme og hayreekstremisme for ulike «arketyper»

Forklaring: Figuren viser gjennomsnittverdier for ulike arketyper pa de tre ulike ideologiske dimensjonene.
Dimensjonene gar fra O (ingen stette) til 6 (full statte). Arketyper for nasjonalisme er voksne (45-59 &r) menn
uten heyere utdanning som bor alene, og som i liten grad er pne for endringer, vs. tidlig voksen (30-44 ar)
kvinne med lang heyere utdanning. Ellers medianverdier. Arketyper for populisme er tidlig voksen (30-44 &r)
med lav utdanning og lav inntekt som bor alene med sine barn vs. voksen (45-59 &r) med lang hey utdanning
som bor alene. Ellers medianverdier. Arketyper for ekstremisme er nevrotiske og ikke-planmessige, pens-
jonerte, eldre (60+ ar) menn med lavere utdanning vs. unge voksne, planmessige, ikke-nevrotiske kvinner med
heyere utdanning og inntektsgivende arbeid. Ellers medianverdier.
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